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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Seccion Tercera

Recurso ordinario numero 111/2009
Partes: Ayuntamiento de Lieida contra la Generalitat de Catalunya

SENTENCIA N° 478

limos/a. Sres/a.
Magistrados/a

Manuel Taboas Bentanachs
Francisco Lopez Vazquez
Ana Rubira Moreno

En la ciudad de Barcelona, a diecinueve de junio de des mil doce.

La Seccion Tercera de la Sala de.lo Contencioso. Admimsb‘atlvo del Tribunal

Superior de Justicia de Catalufia, constituida at efecto. .pa:a la votacuﬁn y fallo, ha
visto, en el nombre de Su Majestad el Rey, el recurso so administrativo

seguido ante la misma con el numer v fhayer instancia del
Ayuntamiento de Lleida, representado por Redzd

27 05 12 /za_gs.. 12

F el letrado Sr.
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Viliranca San Agustn, Gontra, Ja: Generamat de Cahuwa |
“defendida por el letrado St. ‘Blanchar. Roca, en remm 0on instrumentos de -

planeamiento, siendo la cuantia del recurso indetermingida, 'y atendiendo a los
siguientes

seﬁaléndose ﬁnaimente el ma'i' &n
dia 6. de junio de 2.012. b

Ha sido ponente el Hm S:' hépaz Vézquez
: Tnbunal S

_.r’

del mismo odrgano de 19 de }unto de 2.008, aprobagdc definitivamente <
modificacion de los articulos 136" Y 138 del Plan Gesegal Municipal de Lleida,
-p!omwdo parel ayuntamlmt@ iy ;
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inccmgruencna con las peuclon&c dej ayuntamiento pos-' ) ,:|r una revusu’.m de 5

, ado Yy por falta de
Mndamento legal vy de }ustiﬂéaﬁlén en crltedos %

_;_fag:ottunldad slendo
mamﬁestamente arbttrana Igualnwﬁe se interesa la dedmaewon de nulidad del

: 'nulldad y dejar en todo caso sln ef '..
' cesién qbﬂgatbda y: gratuita on &f mntmida

ids equlaamlbntos ‘pilbliecs. slémpré que N hubieaa sk '
gratulta o expropiacion, la resolucion que ahora i
recurso administrativo, dejo.sin efecto tal prescripcion,. {ag!:eiamuecré una nueva y
difarentg redaccion del articuia 136 de. ta nonnahvaf;_'

alzada previo en via | i
o de planeamiente
; j; en Ibs estndos el

admmlstratwa contra i aprobacsén dofinitiva de un i ;
: urbaniatico debe deciararse la numad del acuerd@ [ e

- aprobando ol texto refundido de la Ley de Urbamsmo hnya. pbtestad que_

- debe eventualmente limitarse a reaﬁzar un estncto _"_ __\_1-_:’_:".. [égalicﬁad ynode "
opoﬂunidad sin que tal via de | § Miie en ung indebida e
Inadeeuaﬂa vla de mvisién deeﬁcie ' -

caso provlsmnal adoptados por los ayuntanuentos a
que se estapleoa enla ley usbanlstiea de Catalufia it
- sin p@der exte

penmtlendo ademés la ﬂscaﬁzacwnde k)s aspectos _'
materias de interés autonomico, o que atahen el W de intérdlcctén ds
. arbitrariedad, quedando impedidos de. realizar revisioneside mera Bpom.midatf
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sobre determinaciones que no incidan en materia de intesés autondmico, al deber ;
de respetar el modelo de ordenacion. que dibuja el municipio. f‘

El Departament de Politica Teritorial i Obres Publiguee de la Generalidad de i
Catalufia no ostenta, consecuentemente, en el ejercicio d:e'i & funcion resolutoria de :
los recursas que susciten los awerdos de aprobaeiéw;gde un plan géeneral
municipal, de. facultades de revisién de oficio que desnabsaficen, en su caso, la
posicion institucional de la Comisién de Urbanismo o que signifiquen la elusion del
caracter participativo y la naturaleza bifronte que comctden en el procedlmlenﬁo de
aprobacnon de estos |nstn.|mentos de planeamlento

TERCERO De otra parte. eomo declara’ cow ispr da, la
reformatio in pelus tiene lugar cuando el recurrente, enm_de su propio 5
(naturalmente, siempre que la parte cordraria no haya tanﬁénmcumdo 0 se haya :
adherido al recurso), ve empeorada o agravada la. sﬁnadbn juridica creada o
declarada en la resolucién- wridlca impc.@nada, de rrwdn@&a lo obtenido con el
prohunclamisnto que- decide el ‘fecyrso- e8 un efecto et ohitrasio. al perseguido, que
era precisamente, eliminar o amimral el gravamen: s&ﬁb por la resolucion
impugnada (STC. 232, de 11-12- 01)

La prohibicion o interdiecion de la reforma, en: Ies terminos expuestos,
representa un principio procesal e ipcluso del procedimi administrativo, segun
era. entendidoporla]unspmdemiadartiwloﬁi? de la{ y-clé =dim

de la Ley de 26 de nowembre de 1 y de manera mé_s. ONEre _ .

para la resolucion de los recursos administrativos resulE delarticulo 1133 in ﬁne
de la misma ley, al establecer que.en ningun caso pued A‘_

inicial del. recunante :

]urlsdimaonales cbmo adnﬂnlstrat&uas que encuenh:a wemaie en el pnnclplo
dispositivo, e incluso en la interdiccion de la indefonsion y en el derecho

constitucional a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 f.,ons#ih.lﬂen} pues, de admitirse

que los drganos competentes para resolver los ream pq.tedan modificar de
oficio, en petjuicio de los recurentes, la resolucién impughada por éstos, se.- =
introduciria un. elemento disuasorio pam el ejercicio detudere i
tegalmenite éstablecidos. g

En conclusion, los recursos, tanto en sede admtmm como jurisdiccional,
deben decidirse limitandose al examen y resolucién de. tas cuestiones planteadas
por el recurrente, no admitiéndosela. refamatio in pemmm general, el examen ¥
resolucion de materias a las que no 'se extienda la pelicki del Interesado o &l e
recurso por éste formulado La pe ahibicion de la refomgalienin peius constituye un
limite infranqueable, pudiéndose- séio resolver los pm recurridos, no 10s

-,
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redacclon temporalmente apl!cable. nioexistiendo asi m&ﬂspara una condéna en.

- representacion del Ayuntamlento de Lielda oontra 2. Fosokikh
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pronunciamientos firmes, pues otra interpretacion distorsionaria el propio sistema +§
de los recursos, como instrumento especial y primario deé garantia juridica. B

Como lo distorsiona, en perjuicio del ayuitaniento recurrente, la ‘
introduccion ex novo en el articulo 136.2 de la normativa del plan, por via de
recurso administrativo, de sus apartados b), d) y e), rewasentatlvos de nuevas,
incongruentes y mas perjudiciales condiciones que debénin

shepdnren consecuencia ser
anuladas, atendido lo dicho y la estricta peticién de i j"";'pnncbpal contenida en .
la demanda. ‘ :

CUARTO. No se aprecia mala fe o temeridad en nﬁmg(mo de los litigartes, a «*
los efectds de lo dispuesto en el articulo 139.1 de lkadey jurisdiccional, en su  °

costas.

Vistos los preceptos legates citados y demas de general y pertinente
aplicacion, y resolviendo dentro del fimite de las estndas pnetensrones formuladas
por las partes y de los especificos metivos. fundamentad akes del recurso y de la
oposlicién, siempre atendido el resultado -de la prueba obmen autos

FALLAMOS

ESTIMAMOS ol recurso contencioso admi ;
_ 'del Departament de
Politica Temitorial i Obres Publiques de la Generalitat de Cawwya de 26 de snero
de 2.009, estimando en parte el recurso de repoSICIN: mtelpuesto contra su
resolucion de 19 de junio de 2.008, aprobando deﬁmbmente la -modificacion de
los articulos 136 y 138 del Plan General Municipal & Yieida, declarando ‘la
NULIDAD DE PLENO DERECHO. de los eplgrafes b) d)‘ ;ea'dei apartado 2 del
cltado articulo 136. Sin imposicién.de:-costas. s
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Firme que sea esta resomcbn {amculo 107.2 de ley |unsd1 @,_,_'

ol
3
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Notifiquese esta sentencia a las partes, haciendo saber que la misma no es
firme, pudlendo interponerse frerte a ella (sin que. puedan simultanearse ambos
recursos y en los términos establecidos en la sentencia dgt’i‘xiMnal Supremo, Sala
3* Seccion 1° y de Plenq, de- 30 de noviembre . de. 287), bien recurso de -
casacson ordmrio ante el Tﬁbunai Supremo s:empxa\qwﬂetenda fundarse en
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infraccién de normas de Derecho estatal o comunitario eupRe0 gue sea relevante .}
y determinante del fallo recurrido y hubiesen sido invocadas.eporiunamente en ef
proceso o consideradas por la Sala, recurso que deberdiprepararse ante esta
misma Sala dentro de los diez dias siguientes al de ‘si: motificacion, mediante
escrito en los términos establecidas en los articulos 88 y 83 de la ley jurisdiccional,
bien recurso de casacléon para la unificacion de doctrina, que debera
interponerse directamente ante esta misma Sala en ol plazo de los treinta dias
slguientes aI de su notificacidn, en los téminos preveni fos 96 y s:gunentes.

Asi, por esta nuestra sentenaa de la que se unied wﬁﬁcacuon literal a fos
autos, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la antetioe res
Sr. Magistrado Ponente, constituldo en-audiencia publica. ie




