—

[114]

- Universitat de Lleida

4
Eecaioral, Sl st | A \lj/K Catedra Unesco
Cultural Organization

ssesssssansas

P Ciutats Intermedies,
“You i, * Urbanitzaci6 i Desenvolupament

la science et la culture .

El present informe técnic es redacta per la demanda rebuda, des de la Regidoria d’ Urbanisme de la Paeria formalitzada
en una carta, de data: 29 d'octubre de 2019 que s'adjunta. Demana dues coses: informar sobre les condicions de
revisié del Pla General de Lleida (des de ara PGL) i sobre recomanacions pel cami a prendre, per adoptar les millors
decisions en el treball urbanistic de la ciutat de Lleuda, relatives al mateix tema, referides al nou Pla d’ Ordenacié
Urbana Municipal (des de ara POUM).

En atenci6 al context del informe, per a la redaccid i a la interpretacié del mateix, faig constar la meva doble condicié:
Una de arquitecte urbanista municipal ¢ professional lligat, perd en la etapa anterior, a la revisié del Pla General de
Lleida del 1995-2015 dins de La Paeria com a Director del Equip del Pla i a la mateixa vegada com a Director del Serveis
d’ Urbanisme de la Paeria. Perd també en el moment actual, des de I'any 2007 any de sortida de La Paeria i més
especificament des de 2009 com adscrit i académic com Director de la Catedra UNESCO de la UdL de “Ciutats
Intermédies - Urbanitzacié i Desenvolupament” fins a I'actualitat. El que hem dona una doble vessant dfinterpretacié
dels objectes del informe i unes consideracions prévies, segiients:

1. La professional i académica de pensar no sols a curt termini si no també a mig i llarg termini el cami de la
Paeria o Ajuntament de Lleida, atesa la nostra mirada a moltes ciutats intermédies similars de tot el mon.

2. La técnica de responsabilitat com a funcionari, en atencié a al meva condicié tant de Director d'una Catedra
UNESCO perd a més a més cap del servei de igual nom dins de la plantilla organica actual de la Paeria.

3. Pera llegir el informe i a les recomanacions finals presento les dues consideracions prévies segiients:

a) Destacar la necessitat i importancia de la seguretat juridica, a tos el nivells, tant pel que fa I'ambit public com
el privat, en la fase de transit del PGL al POUM. En aquest sentit sembla que tenir un document refds public,
del planejament vigent ara i evitar possibles recursos contenciosos, seria totalment desitjable

b) Per raons d'economia, i tenint en compte el gruix dels treballs, sembla adient fer-ne una nova llegida i per
establir els criteris definitius del nou POUM, amb el major consens possible tant a nivell politic com ciutada.

4. Per a la redaccié del Informe he consultat els 7 documents técnics, juridics i politic segiients (veure I’ Annex).
INFORMO

En relacié al suposits de revisid del PGL, motiu de la consulta principal de La Paeria, considero que cal argumentar dues
afirmacions. Primera, no es va demanar en cap moment l'autoritzacié prévia del Departament corresponent de la
Generalitat de Catalunya, el que queda certificat en |” informe que figura com a 01 (Annex). En segon lloc també
informo que no es donaren, especialment en l'any 2011, en que sfinicia per un Acord Municipal la revisié del PGL, les
condicions de revisio anticipada previstes en propi pla. Segons determinacions del Art. 4 de les Normes Urbanistiques
de PGI (des de ara NNUU), seglients:

a) En cap moment ni al 2010, ni molt menys en 2011 la data d'inici de la revisid, la xifra de la poblacié municipal
ultrapassa els 144.630 habitants. Xifra fixaa en les NNUU del PGL. Tampoc en l'actualitat.

Tampoc es compli i compleix el transcurs de 20 anys, des de la seva entrada en vigor, com es certifica en I’ informe de
la Generalitat de Catalunya, abans citat, del INFORME, Punt TERCER, apartat c) del document 01 (Annex). Atés que la
publicacié de les NNUU en la data: 14/7/2003. 20 anys suposa en 14/7/2023.

b) No he trobat cap element que confirmi “Els suposits previstos en la legislacié urbanistica vigent”. Sense citar els
textos de referéncia. Considero un criteri molt clar: les actualitzacions de la legislacié urbanistica catalana no suposen
canvis radicals dels continguts del planejament redactat a Lleida en el document anomenat PGL. A més a més si es
dona aquesta situacio la regla legislativa normal es demanar automaticament I'adaptacid de les figures de planejament.
Tampoc es dona aquest suposit.

c) Les “Majors exigéncies d'espais publics, derivades de la mateixa evolucié demografica o de disposicions urbanistiques
de categoria superior”. En dos sentits, que informo amb coneixement de causa al ser el Director del PGL i pensar en
I'esperit del mateix. Son aquests criteris: No es dona el motiu primer, com es confirma en 'apartat a) de una evolucié
demografica que ho demani. Tampoc el segon aspecte que esta relacionat amb la negacié del punt b). Ni es pot referir
una exigéncia qualitativa, atés que el redactat es refereix al aspecte quantitatiu dels estandards urbanistics de reserva
de sols per verds o per equipaments. No diu millors diu majors.
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d) En el que fa al supbsit de “saturacié per edificacié en dues terceres parts dels sols urbanitzables” Cal afirmar dues
consideracions clares: no es refereix en cap moment a planejament si no a la construccié fisica material dels edificis
especifics i la quantitat s'ha de referir al total dels sols urbanitzables. Confirmo que no es dona aquest suposit en cap
cas, perqué es evident i quantificat que no han estat mai o estan ara consolidades per edificacié les dues tercers parts
dels sdls urbanitzables del PGL. Tampoc es dona aquest suposit.

En conseqiéncia confirmo el primer paragraf del informe en el sentit que no es donen els suposits de revisio anticipada.
Perd aquesta situacié es pot millorar ara si es demana oficialment per La Paeria al Conseller I'autoritzacié prévia del
Departament corresponent de la Generalitat de Catalunya.

En funcié dels punts del informe i del resum fet fen el darrer paragraf considero que si es poden fer recomanacions:
RECOMANO
a) Sol'licitar I'autoritzacié oficial de la GENCAT de revisié anticipada del PGL, com a condicié resolutdria de tots els

conflicte d'interpretacid juridica técnica del tema. Aquest primer pas deixa obert un cami cert i amb molta més
seguretat juridica pels passos segiients del nou pla de Lleida.

b) Agquesta autoritzacié prévia facilita el ritme del treball per a millorar les propostes de cara al futur, de la cutat.
Aprofitar el procés participatiu i de treball institucional, de la fase iniciada per La Paeria. A més a més del criteri anterior
s'ha de fer no sols pel compliment de les condicions normatives, interpretades amb criteris massa tecnocratics, si no a
favor del interés general local.

¢) Deixar sense efecte o retirar el Recurs contra 'acord inicial de la revisid, mitjangant un acord entre el demandat La
Paeria amb el demandant en grup del Comu. Presentant aquest davant el jutge, tot a favor de la seguretat juridica del
tramit del nou pla. En el sentit, que es coherent acordar? que no era correcta la revisié anticipada, perd que es pot
millorar tot el procediment, si des de La Paetia es demana autoritzacio al Conseller per aquesta revisié. El que permetra
també aprofitar els treballs de tipus técnic i juridic, aixi com les moltes aportacions, de les persones e institucions, que
al menys en el que es deriva dels informes municipals consultats, representa tenir unes 480 al*legacions o suggeriments
i 47 informes emesos per organisme o entitats i encara estar a la espera de la emissié de 27 més pendents.

d) En aquest punt recomano aprofitar la feina feta i corregir les seves deficiencies, tant des de el punt de vista juridic
com técnic, com especialment aportant els nous elements de correccié del pla, que han generat els processos
participatius, els informes sectorials o competencials de les altres administracions i d’una manera especial els nous
criteris de model de ciutat del govern de La Paeria.

e) Cal fer una reflexié, una vegada fets els treballs abans esmentats, si el més adient es fer-ne una segona aprovacio
inicial i una nova exposicié pdblica, perqué les modificacions introduides seran substancials o si convé reiniciar el tramit,
perqué hi ha canvis en el model proposat en relacio al planejament vigent o a I’ exposat al public, amb un nou avang de
planejament. En tot cas els propis informes i propostes municipals consultades ja fan esment de la necessitat de la
informacié publica nova.

f) Cal pensar gue aquest procés no es rapid i que la ciutat ha de continuar funcionant urbanisticament, per la qual cosa
sembla adient separar les funcions de direccié d’urbanisme en el dia a dia, de la responsabilitat de portar el procés del
nou POUM, tot vetllant de la efectiva coordinacid entre el dos ambits.
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